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Améliorer la prédiction des gains de biodiversité 
apportés par les mesures compensatoires : 

 un retour d'expérience des actions de restauration 
menées sur l'île de Kembs 
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La compensation écologique « ex-ante » 
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La compensation écologique « ex-ante » 

Estimation des gains 

Mauvais 
dimensionnement 

 
Perte nette de 

biodiversité 

Mauvais 
dimensionnement 

 
Dépenses inutiles sans 

garantie d’efficacité 

Dimensionnement juste 
Peu de recul pour l’affirmer 

Besoin de mieux estimer les gains de 
biodiversité apportés par les mesures 
compensatoires à l’aide d’outils 
alimentés de retours d’expérience 
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ECOVAL : outil d’évaluation de l’équivalence 

 Développé lors 
d’une thèse  

 Testé sur des cas 
réels (postdoc) 
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ECOVAL : outil d’évaluation de l’équivalence 
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ECOVAL : outil d’évaluation de l’équivalence 
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ECOVAL : outil d’évaluation de l’équivalence 

Dynamique de l’écosystème 

- Successions rapides / lente 

- Equilibre stable / instable  

- Etat de conservation  

+ Degré d’incertitude de 1 à 3 

- Influence de la mesure 

- Connaissance de la composante ciblée 

- Risque associée à la mesure 



8 

ECOVAL : outil d’évaluation de l’équivalence 

Comparaison 
de valeurs 

estimées et de 
suivis après 

restauration sur 
KEMBS 
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Le projet de l’île de Kembs 
2006-2010 : renouvellement de la concession hydroélectrique de Kembs 
 
 2008  

Champ Maïs 1933 

1840 1933 

L’étude d’impact (2006) puis 
Arnaud (2012) montrent les 
déficits fonctionnels du Rhin liés 
aux aménagements historiques 
 
 

Restaurer la dynamique 
alluviale favorable à la 

biodiversité rhénane sur 
le Rhin et l’Ile 
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Le projet de l’île de Kembs 

Recréer une mosaïque de milieux secs et 
humides, ouverts et boisés 
 
 

2008  
Champ Maïs 

2010-12  
Conception/
Autorisation 
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Le projet de l’île de Kembs 

2008 : dernière culture 
2011 : friche (état initial) 
2013 : Début des terrassements 
2014 : mise en eau du chenal 
2015 : fin des plantations 
 
 

2008  
Champ Maïs 

2010-12  
Conception/
Autorisation 

Depuis 2015  
Suivis, R&D 

2015  
Fin des plantations 

Suivis naturalistes 
R&D 
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Le projet de l’île de Kembs 

Site d’études et recherches dans la durée pour la 
compréhension : 
- des phénomènes de recolonisation faune/flore 
- de l’efficacité des mesures de restauration 
- De la compétition interspecifique 
- De la gestion des espèces exotiques envahissantes 
- … 
 
 

2008  
Champ Maïs 

2010-12  
Conception/
Autorisation 

Depuis 2015  
Gestion, entretien 

Intérêt pour l’application 
d’ECOVAL 
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Application d’ECOVAL sur Kembs 

1- Etat initial (2011/2013) 
NG 

NH 

NSp 

2-Estimation après travaux de restauration 
  milieux créés / gérés 
  espèces plantés 
  faune environnante 
Degré d’incertitude associée à chaque prédiction 
 

3- Suivis 2015 (NG, NH et NSp) et 2017 (NG) 
 
4- Comparaison des données estimées et de suivi 
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Estimations vs suivis par indicateur 

EI 2013 
Suivi 2015 
Suivi 2017 
Estimations (E) 

2013<E<2015<2017 

2017<2013<2015<E 

2013<2015<2017<E 

2017<2015<2013<E 



15 

Estimations vs suivis par indicateur 

EI 2013 
Suivi 2015 
Suivi 2017 
Prédiction (P) 

2013<2017<E<2015 

2013~E~2015~2017 
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Estimations vs suivis par indicateur 

Différences entre valeur prédite et de suivi (2015) 
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Sur-, sous- ou bonne estimation ? 

Plus de 60% de 
bonnes estimations 
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Meilleures estimations pour certaines composantes 
de biodiversité ? 

Plus de 60% de 
bonnes estimations 

Aucune bonne 
estimation 
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Quel effet du degré d’incertitude ? 

 Plus de variabilité lorsque l’incertitude est élevée   

Répartition des écarts (valeur absolue) selon le degré d’incertitude  
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Quel effet du degré d’incertitude ? 

 Plus de variabilité lorsque l’incertitude est élevée 
(moins net pour NG 2015 et 2017)   

Répartition des écarts (valeur relative) selon le degré d’incertitude  



Pourquoi ces écarts ? 

Estimations justes  Incorrectes 

 A court terme, peu de changements 
sont visibles sur les indicateurs  

 
 1ère cause de mauvaise estimation : 

évolution après travaux non prévue 
 Aléas travaux : principalement 

débordement petit Rhin 
 

 Erreurs liées à la récolte de donnée 
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Pourquoi ces écarts ? 

Estimations justes  Incorrectes 

 Au NG : erreurs induites 
(patrimonialité) et évolution 
naturelle (diversité d’habitat/flore) 

  
 Au NH : pas de changement CT 

(indicateurs de maturité et PE) 
 
 Au NSp : pas de changement CT 

(indicateurs PE) et action pas 
directement pour ces espèces 
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Synthèse 

 Beaucoup d’estimations justes dues à une absence de changement  
 

 Légère tendance à surestimer plutôt que sous-estimer 
 

 Fort taux de bonnes estimations pour l’avifaune (taxon assez connu) mais aussi les 
insectes et la flore, taux nul pour les reptiles, chiroptères et ZH (mais peu 
d’indicateurs)  
 

 Variabilité des écarts entre valeur prédite et issue des suivis plus importante pour 
des prédictions associées à un fort degré d’incertitude 
 

 Erreurs dues à des aléas imprévus pendant les travaux, une évolution naturelle 
après travaux  imprévue, des erreurs induites 
 

 Attention à la récolte de données qui est souvent différente à l’état initial et lors 
des suivis.  
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Conclusion 

Pour un aménageur : 
- Importance de la capitalisation des REX des 

impacts des chantiers et des opérations de 
restauration 

- Et de la mobilisation de toutes les données des 
suivis (court et long termes) pour la prédiction 
des gains écologiques 

- Utilisant un outil opérationnel et ‘adaptable’ aux 
situations simples vs complexes. 

Validation  
scientifique 

« sécurisation » de la démarche ERC 
et de la concertation 
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Merci pour votre attention ! 
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